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UBEZPIECZENIA SZKOLNE

Szkoda w placowkach
oswiatowo-wychowawczych

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnoS¢ za szkode wyrzadzong przez uczniow odpowiada szkotfa, chociaz sam nadzor
powinien by¢ sprawowany bezpos$rednio przez nauczycieli. Odpowiedzialno$¢ ta ksztattuje sie na podstawie art. 430 k.c.

W ZW. Z art 427 kC — MALGORZATA SERWACH

Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkodg
wyrzadzona w placéwkach o$wiatowo-
-wychowawczych od pewnego czasu
dynamicznie si¢ rozwija. W praktyce
powstaje coraz wigcej przypadkéw
nowych roszczen odszkodowawczych
kierowanych w zwiazku z uszczerbkiem
poniesionym przez podopiecznego lub
osobg trzecia, a nickiedy przez samego
nauczyciela lub wychowawcg.

Jednoczesnie powstaje szereg pytaf

1 watpliwosci, ktére gtéwnie wynikaja

z faktu, ze wiele os6b utozsamia szkody
poniesione w szkole lub w innej placéwce
o$wiatowo-wychowawczej z nieszczg$li-
wymi wypadkami. Tymczasem, nieza-
leznie od mozliwosci uzyskania $wiad-
czenia w ramach ubezpieczenia NNW
mozliwe jest takze skierowanie roszczen
odszkodowawczych bezposrednio do
ubezpieczyciela w ramach dobrowolnego
ubezpieczenia OC. Wzrost liczby takich
spraw uzasadnia tez wskazanie poszcze-

gblnych plaszczyzn tej odpowiedzialnosci.

Nowe wyzwania powstaja dla dyrektoréw
placéwek oswiatowo-wychowawczych
w zwiazku z pandemia Covid-19.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ PODOPIECZNYCH

W przypadku szkdd wyrzadzonych przez
uczniéw oraz innych podopiecznych
decydujace znaczenie ma granica wicku.
Osoby do 13. roku zycia nie ponosza
bowiem odpowiedzialnosci za wyrza-
dzong przez sicbie szkodg, obowiazek jej
naprawienia ciazy na osobach zobowia-
zanych do nadzoru. Kwestie te reguluje
art. 427 k.c. Po ukonczeniu 13. roku zycia
wchodzi w gre potencjalna odpowiedzial-
no$¢ cywilna maloletniego, co jednak
wchodzi w gre¢ nieslychanie rzadko.

Po pierwsze, nadal istnieje odpowiedzial-
no$¢ opickundw, rodzicoéw lub nauczy-
cieli, zmienia si¢ jedynie podstawa tej
odpowiedzialnosci; jest nia art. 415 k.c.

Dr hab. Matgo-
rzata Serwach,
profesor Uniwersytetu
tédzkiego, profesor
Uniwersytetu
Medycznego w todzi.

Po drugie, orzecznictwo sadowe przyj-
muje, ze granica wieku nie ma charakteru
bezwzgl¢dnego. Pomimo przekroczenia
13. roku zycia matoletni moze by¢ nadal
zwolniony z odpowiedzialnosci cywilne;j.
W wyroku z 19 listopada 2008 r. (I ACa
499/08) Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil, ze ukonczenie 13. roku zycia
nie przesadza automatycznie o pozy-
skaniu pelnej §wiadomosci skutkéw
podejmowanych dzialan i okoliczno$é
pozyskania takiej zdolnosci musi by¢
ustalona w kazdej sprawie indywidualnie.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu poszedt
jeszcze dalej i stwierdzil, ze dopuszczalne
jest zastosowanie art. 427 k.c. w zakresie
rzadkich sytuacji, w ktdrych zostanie udowod-
niony brak rozeznania po stronie maloletniego
powyzej 13. roku Zycia (wyrok SA we Wro-
clawiu z 8 pazdziernika 2015 r., I ACA
1078/15). Cickawy byt stan faktyczny
sprawy analizowanej przez sad, kiedy
14-latek dopuscit si¢ wobec swojego
mtlodszego kolegi czynnosci seksual-
nych. Rozpatrujac sprawg, SA przyjal,

ze pomimo ukoniczenia 13. roku zycia
maloletni nie ponosi odpowiedzialnosci
za powstala szkodg, ale dodatkowo jego
opiekunowie powinni ponosié¢ odpo-
wiedzialno§é w oparciu o art. 427 k.c.
Innymi stowy przyjal, ze odpowie-
dzialno$¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy
w nadzorze (culpa in custodiendo), ktora
stosowana jest w przypadku oséb do
takiego nadzoru zobowiazanych. Poza
osobami niepelnoletnimi, odpowiedzial-
nosci nie ponosza takze osoby, ktérym

z powodu stanu psychicznego (np. osoby

z niepelnosprawnosciami w szkofach
specjalnych) lub stanu fizycznego

(np. szkoly dla 0s6b niepetnosprawnych)
zarzutu winy postawi¢ nie mozna.

Podkreslenia wymaga, ze nauczyciele pono-
sz3 odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
przez podopiecznych, bedgcych pod ich nadzo-
rem osobom trzecim, jak i za szkody wyrzadzone
innym podopiecznym, nawet jezeli pozostaja
oni pod nadzorem tego samego nauczyciela

lub wychowawcy. Zasady te nie bgda nato-
miast mialy zastosowania w odniesieniu
do uszczerbkéw wyrzadzonych przez
ucznia sobie samemu. W tym przypadku
potencjalna odpowiedzialno$é cywilna
bedzie opierac si¢ na zasadach ogdlnych.
Istotne znaczenie odegra tez ubezpiecze-
nie NNW.

W praktyce najczgsciej chodzi o rozgra-
niczenie szkdd na linii: szkota — dom,
zwlaszcza w odniesieniu do wypadkow,
ktére miaty miejsce w drodze do szkoty
lub ze szkoty, w czasie zaj¢é dodatko-
wych, zaj¢¢ pozalekceyjnych, na terenie
szkoly (boisko szkolne, tzw. orliki, place
zabaw oraz pozostala infrastruktura).
Natomiast odpowiedzialnosé szkoly
bedzie z pewnoS$cia miata zastosowanie
w odniesieniu do szk6éd doznanych przez
uczniéw na lekcjach (najczgsciej cho-
dzi o lekcje WF, fizyki oraz chemii), na
przerwie, w Swietlicy, w bibliotece lub na
stoléwce. Odre¢bne zagadnienie stanowi
odpowiedzialno$¢ za zatrucia pokarmowe.
Inaczej zagadnienie to b¢dzie si¢ bowiem
przedstawiaé w odniesieniu do sytuacji,
gdy kuchnia prowadzona jest przez pla-
cowke o§wiatowo-wychowawcza, niz

w przypadku, w ktérym positki przywo-
zone s przez zewngtrznag firme, szkota
korzysta bowiem z tzw. outsourcingu.
Obowiazek nadzoru moze tez wynikaé

z umowy, w szczegdlnoéci w odniesieniu
do wychowawcow 1 opickunéw na kolo-
niach, obozach oraz na innych wyjazdach
z podopiecznymi.
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Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzial-
nos¢ za szkodg wyrzadzonag przez uczniéw
odpowiada szkota, chociaz sam nadzér
powinien by¢ sprawowany bezpo$rednio
przez nauczycieli. Odpowiedzialno$é

ta ksztaltuje si¢ bowiem na podstawie

art. 430 k.c. w zw. z art. 427 k.c. Ostatni

z powolanych przepiséw reguluje odpo-
wiedzialno$é os6b zobowizanych do
nadzoru nad osobami powierzonymi ich
pieczy. Wprowadza on domniemanie winy
w nadzorze osoby zobowiazanej do jego
wykonywania oraz domniemanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy wyrzadzeniem
szkody przez osobg poddang sprawowaniu
pieczy a nieprawidlowym wykonywa-
niem nadzoru. Domniemanie winy osoby
sprawujacej nadzor jest domniemaniem
wezruszalnym (praesumptio iuris tantium).
Stwierdzenie winy w nadzorze wymaga
jednak ustalenia konkretnego zaniedba-
nia po stronie nadzorujacego (wyrok SN

z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 737/11).

Zobowigzany do nadzoru, chcgc zwolnic sie

z odpowiedzialno$ci, zobowigzany jest domnie-

manie winy w nadzorze obali¢. Moze to uczy-

ni¢ w dwojaki sposéb wykazujac, ze:

= nie ponosi winy w nadzorze, czyli
ze zrobil zatem wszystko, czego
mozna od niego w tej sytuacji ocze-
kiwad; zarzut ten nazywany jest nie-
kiedy zarzutem ,bezwinnosci”, pod-
miot zobowiazany do nadzoru musi
bowiem wykazaé, ze nadzér sprawo-
wany byl przez niego w sposéb nale-
zyty 1 zachowal si¢ zgodnie z cigzacym
na nim obowiazku pieczy;

= brak zwiagzku przyczynowego pomig-
dzy nienalezytym wykonaniem nad-
zoru a szkoda, czyli ze szkoda nastapi-
taby takze wtedy, gdyby nadzér wyko-
nywany byl w spos6b nalezyty.

Jak przy tym zauwaza Sad Apelacyjny

w Lodzi w wyroku z 17 lutego 2014 r.

(I ACa 937/13) obalenie domniema-

nia zwigzku przyczynowego pomigdzy
szkodg a wadliwie wykonywanym nadzo-
rem moze nastapi¢ poprzez wykazanie, ze
zachowanie osoby pozostajacej pod nad-
zorem byto na tyle niespodziewane, ze nie
mozna mu bylo przeszkodzi¢ pomimo
starannego nadzoru. W niniejszej sprawie
chodzilo o niebezpieczng zabawe, ktora
mogla doprowadzié¢ do powstania urazu
u jednego z jej uczestnikéw.

Szkota ponosi ponadto odpowiedzialno§é
za szkodg wyrzadzona samemu nauczy-
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cielowi. Zazwyczaj chodzi o zaniedbania
w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw
wykonywania pracy. Tytulem przyktadu,
w wyroku SN z 13 maja 2004 r. (I UK
371/03) szkota ponosita odpowiedzialnosé
cywilng za szkod¢ wyrzadzong nauczy-
cielce zespotu szk6t handlowych, ktora —
pelniac dyzur na korytarzu, zostala silnie
uderzona, otwierajacymi si¢ gwattownie
drzwiami w tyl glowy, na skutek czego
doznala wstrzasu mdzgu oraz zlamania
kosci potylicznej. Co ciekawe, drzwi
zostaly otwarte przez jednego z ucznidw,
ktory nie miat §wiadomosci, ze obok
przechodzi nauczycielka.

W kazdym razie mozna powiedzieé, ze
szkota, podobnie jak inne placéwki oswia-
towo-wychowawcze, ponosi odpowie-
dzialno$¢ za nauczycieli jako za swoich
podwtadnych w rozumieniu art. 430 k.c.,
ale tez za szkodg¢ wyrzadzona przez
nauczycieli w czasie wykonywania przez
nich swoich obowiazkdw.

CZY ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA MOZE
TEZ PONOSIC ORGAN PROWADZACY
SZKOLE LUB PLACOWKE OSWIATOWO-
-WYCHOWAWCZA

Nie mozna wykluczyé, ze w konkretnym
stanie faktycznym bedzie takze wcho-
dzi¢ w gr¢ odpowiedzialno$é organu
prowadzacego szkolg. Potwierdza t¢ tez¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 25 czerwca 2008 r. (I ACa 333/08).
Stwierdza on, ze do zadan organu pro-
wadzacego szkole nalezy w szczeg6lnosci
zapewnienie odpowiednich warunkow
funkcjonowania placéwki, w tym bez-
piecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki. Obowigzek
przestrzegania niezbednych wymagan w dzie-
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dzinie bezpieczenstwa mtodziezy w szkole nie
ogranicza sie jednak do wydawania konkretnych
nakazow i zakazow, lecz polega na stosowaniu
przez nauczycieli wobec powierzonych ich pie-
czy uczniow zasad ogolnych srodkow ochrony.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é
organu prowadzacego szkol¢ moze
odgrywac coraz wigksza rolg. W ostat-
nim czasie, w dobie pandemii Covid-19,
powstaja bowiem nowe obowiazki po
stronie dyrektordw oraz innych pod-
miotéw prowadzacych placéwki o§wia-
towo-wychowawecze, a takze dla ich
zatozycieli. Podmioty te musza zapewnié
bezpieczne warunki pobytu w placdwce
oraz bezpieczne warunki wykonywania
pracy w zwiazku z zagrozeniem zakazenia
Covid-19. Maja zatem obowiazek opra-
cowania oraz wdrozenia odpowiednich
procedur bezpieczefistwa. Procedury te
powinny by¢ zgodne z zaleceniami Mini-
sterstwa Zdrowia, Gl6wnego Inspektora
Sanitarnego, Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Stosowa¢ do nich powinni
si¢ nie tylko nauczyciele (a w zasadzie
caly personel szkoly), ale tez dzieci i mio-
dziez oraz ich rodzice. Moze to mieé
znaczenie w aspekcie zgody rodzicéw na
mierzenie temperatury ich dziecka w cza-
sie pobytu w szkole.

Odrebna kwestie stanowi obowiazek
powiadomienia stacji sanitarno-epide-
miologicznej o wystapieniu u pracownika
objawéw wskazujacych na zakazenie
Covid-19 oraz zawiadomienia o tym fak-
cie innych podmiotéw (np. organu pro-
wadzacego przedszkole). Powrét do szkot
w okresie jesienno-grypowym moze tez
staé si¢ przyczyna nowych zagrozen dla
ucznidéw, jak i dla samego personelu. 0






